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Byggeriet har i perioden fra 1950-
60 varet sterkt praget af de bestrze-
belser, der fra mange sider og pi man-
ge mdder har vaeret gjort foriat for-
gge byggeriets produktivitet.

Medens de forste 5 8r efter krigen
stadigvaek var preeget af den under
krigsirene pdelagte rytme og af man-
gelen pd mange af de traditionelle
materialer, md 4rene omkring 1950
betragtes som den tid, hvor mange af
de foregiende &rs famlende og usikre
forsag pi at lgse de store byggeopga-
ver blev erstattet af mdlbevidst stree-
ben efter en mere konstruktiv teknisk
udviklingslinie.

Allerede i 1947 blev loven om Byg-
geforskningsinstituttets oprettelse ved-
taget, og i 1949-50 begyndte de for-
ste anvisninger og rapporter at ud-
komme. En anden ting af inspireren-
de betydning var, at Dansk Ingenigr-
forening efter afholdelsen af et kur-
sus i husbygningsteknik i efterdret
1948 nedsatte sit store rationaliserings-
udvalg, hvis opgave det var at frem-
komme med forslag til rationaliseren-
de foranstaltninger indenfor bygge-
riet.

I 1950 afgav dette udvalg sin be-
teenkning — Forslag til forenkling af
boligbyggeriets udferelse og organi-
sation — en beteenkning, der, selv om
den nu er 10 dr gammel, stadigvak er
yderst- interessant l@sning.

Dette meget store arbejde, der i
disse 4r blev gjort fra dette udvalgs
side, forte bl. a. direkte til nedsattel-

Den tid, der er forlobet, fra Adam og Eva skabte jordens forsie bebov for
boliger, og til i dag, representerer ifolge den nyeste arvelighedsforskning ca.
3% af den tid, i hvilken der i det hele taget er vwkstbetingelser pd kloden
for den menneskelige vace, selvfolgelig under forndswining af, at den samme
race ikke selv forstyrrer disse betingelser. Disse 3 Y% af vor verdenshistorie
reprasenterer jo en del tusind dr, og set i dette perspektiv vil det nappe vare
rimeligt at pasid, at der inden for de sidste 10 dr er sket 54 skelswtiende ting
inden for byggeriet, at denne epoke vil gi over i verdenshistorien.

Huvor ondt det end kan gore, mi vi nok erkende at mélt med verdenshisto-
risk méilestok bliver det, der er sket i disse dr kun at betragte som et beskedent
bidrag til ndviklingen. Holder vi o5 derimod til det nere og bliver indenfor
vort eget drbundrede, har vi dog lov #il at betegne tiden fra 1950-1960 som
en for byggeriet ret betydningsfuld tid, en tid, der — hvor praget den end
bar varet af forvirring, wenighed og misforsidelse — alligevel har bidraget til
at vende lidt op og ned pa tilvante forestillinger om byggeriets adminisirative,
okonomiske og produktionstekniske forhold,

sen af et seerligt rationaliseringsud-
valg under boligministeriet — et ud-
valg, der senere i 1953 blev omdan-
net til det nuvarende produktivitets-
fondsudvalg samtidig med, at der gen-
nem de smtlige amerikanske hjzlpe-
programmer til ophjelpning af det
europziske erhvervsliv blev stillet
penge til ridighed for undersogelser
af forskellig art og til foranstaltnin-
ger med sigte pd at fremme produk-
tiviteten indenfor byggeriet.

I 1953 oprettede boligministeriets
produktivitetsfondsudvalg for en del
af disse midler den smrlige konsu-
lentordning, hvor specielt uddanne-
de teknikere, i forste omgang 8, i an-
den omgang 7, blev stillet til rddig-
hed for byggeriets forskellige parter
i spotgsmal og-problemer vedr. byg-
geriets rationalisering. Forbilledet for
denne ordning var en tilsvarende kon-
sulentordning, der var etableret inden-
for industrien og handelen et drs tid
forinden. Konsulentordningen, der
forst og fremmest var tenkt som en
inspiration for de traditionelle bygge-
former, blev en meget stor succes, og
der blev i disse dr landet over holdt
en razkke meder, kurser og studie-
kredse, hvor problemer blev erkendt
og dreftet, men vel ikke i alle til-
fxlde lost. Konsulentordningen op-
herte i 1957 — ikke pd grund af
manglende interesse — men simpelt
hen, fordi pengene ikke slog til len-
gere. Det kan i denne forbindelse
bemeerkes, at der nu igen er stillet
penge til rddighed til produktivitets-

fremmende virksomhed denne
gang gennem Danmarks Erhvervs-
fond — og at der som folge heraf at-
bejdes med planer -om at genoptage
konsulentvitksomheden, men sandsyn-
ligvis under en anden form.

Specielt for hdndvearkere blev der i
1957 af Hindvarksridet pdbegyndt et
omfattende oplysningsarbejde blandt
mestre landet over, et arbejde, der se-
nere er fulgt op af en speciel konsu-
lentordning.

Af andre ting, der blev etableret i
disse dr, kan nevnes ,,Byggeriets Ma-
skinstationer, der blev oprettet i
1953 med det formil at indkebe og
udleje det maskinelle grej, som det
ville vere en for stor gkonomisk be-
lastning for den enkelte mester at
anskaffe — eller for urentabelt selv
at eje.

Blandt de blivende foranstaltninger,
der blev-dannet i disse ir, kan end-

“videre nzvnes »Byggecentrum®, der
i 1956 blev rekonstrueret og af de for
omtalte produktivitetsfondsmidler blev
tilfort den kapital, som har dannet
grundlag for den nuvzrende virksom-
hed.

Et betydningsfuldt grundlag for det
videre arbejde blev skabt i 1958 gen-
nem den endelige standardisering af
modulregler for byggeriet, og gir man
helt frem til 1960, bor vel lige nev-
nes vedtagelsen af landsbyggeloven,
som ganske vist ingen betydning fik
for byggeriet i 50’erne, men forhdbent-
lig for de folgende drtier,

Selvom de ovenfor nevnte ting kun
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mé betragtes som et lille udsnit af
den store tekniske aktivitet, der har
fundet sted i 50’erne, er de dog alli-
gevel talende udtryk for, at der i
denne periode virkelig er sket noget.

Bolighyggeriets financielle vilkar

Byggeriet prages imidlertid ikke af
teknikken alene, men i hgj grad ogsi
af de gkonomiske vilkdr, som er gel-
dende, Det vil falde udenfor ram-
merne af denne artikels indhold at
give et detailleret billede heraf, men
for sammenheangens skyld ber de for-
hold, der har veret galdende for bo-
ligbyggeriet, kort berares.

Efterkrigstidens forste lov om finan-
ciering af boligbyggeriet blev givet i
1946.

Ifglge denne lov kunne der ydes
statslin op til 95 % af anskaffelses-
summen for boligforeningsbyggeri og
85 % for privat byggeri, og for begge
former for byggeri var der mulighed
for lempelse i statslinsrenten ned til
omkring 2 % med forskellige mindre
afvigelser for de enkelte kategorier.

Denne lov var oprindelig teenkt gael-
dende indtil 1954, men allerede i 1951
blev loven wndret. Den lave rente
blev bibeholdt, men linegrensen for
det private byggeri blev forgget fra
85 % til 90 %.

Allerede 1 1954 fremsattes i Folke-
tinget forslag til en lov om boligfor-
holdene, idet man for farste gang be-
handlede svel lejelov som byggestat-
telov under eet. Der blev ikke opndet
tilstrekkelig enighed om forslaget,
men under indtryk af den alvorlige
valutasituation blev der dog i efterdret
1954 vedtaget forskellige wndringer i
den eksisterende byggestattelov — xn-
dringer, der betod en forringelse af
vilkdrene — og faorst i april 1955 blev
det alvor med helt nye love om leje
og byggestotte. De vasentligste @n-
dringer bestod i at den lave rente nu
blev aflgst af markedsrente. Som mod-
vaegt herimod indfartes samtidig et
driftstilskud pd 11 kr. pr. m2 brutto-
areal for boligforeningsbyggeri og 8
kr. pr. m2 for privat byggeri. Line-
grenserne for de to byggeformer blev
samtidig nedsat til henholdsvis 94 %
og 88 %. For det private byggeris ved-
kommende indeholdt loven ogsi mu-
lighed for finansiering pd grundlag
af vurdering.

Denne lov vat tenkt geldende i 4

dr, indtil april 1959. Sidst i 1958 blev
dens aflgser vedtaget i Folketinget.
Denne lov — som alts& ogsd er den i
dag gzldende — videreforer stort set
bestemmelserne fra 1955-loven, idet
princippet med markedsrente og til-
skud er opretholdt. Tilskudenes stor-
relse er dog endret fra 11 og 8 kr.,
til henholdsvis 8,50 og 4 kr., og line-
greensen et for det private etagebyg-
geti zendret fra 88 9, til 85 %.

Udover disse zndringer var det end-
videre veesentligt, at der nu blev mu-
lighed for, at det private linemarked
i stigende grad kunne finansiere bo-
lighyggeriet gennem de sarlige stats-
garanterede 3. prioriteter. Desuden in-
deholdt loven mulighed for udform-
ning af 3-&rs byggeprogrammer, hvori
omfanget af statens garantivitksom-
hed kunne fastlegges.

Nir denne korte oversigt rundes af
med en formodning om, at der alle-
rede i begyndelsen af 1961 vil blive
fremsat forslag om nye @ndringer i
lovgivningen, er det siledes ikke si
3 @ndringer, der i lobet af en 10-drs
periode sker i de forudsetninger,
bvorunder planlegningen af bygge-
riet finder sted. Det kan ikke undre
nogen, at der gennem disse 10 ir
konstant fra alle byggeriets udevende
parter er blevet bedt om en mere lang-
sigtet og stabil bolig- og byggepolitik.

Selv om' 1958-loven kom til verden
med mange gode hensigter om stabi-
litet og rolig byggerytme, blev de
muligheder, som man vel navnlig fra
privat bygherreside havde set frem til
med en vis forventning, ikke rigtig
til virkelighed, og blev i realiteten
helt umulige, da der i februar 1959
pé grund af omfanget af det igang-
varende atbejde indfertes et bygge-
stop, som slog benene vak under den
enkelte virksomheds eller bygherres
planlegning. At byggestoppet har
medvirket til at forhindre det helt
store kaos pi byggemarkedet, er en
anden side af planlegning, som mi-
ske er sver at akceptere for den,
som en sidan form for planlegning
rammer.

Tilleb til langtids-planlaegning

En mere indirekte virkning af byg-
gestoppet var, at den diskussion,
der i mange &r var fort om nedven-
digheden af en forggelse af byg-
geriets kapacitet, nu pladselig blev til
en hindgtibelig realitet for mange af

de folk, som hidtil havde varet tviv-
lende eller endog helt uforstdende
heroverfor. Enten nu arbejdskraften
har veeret optaget af for meget socialt
boligbyggeri og for lidt privat — eller
omvendt — fuldt udnyttet var den i
hvert fald, og det turde vel vaere ind-
lysende, at selv om fordelingen mel-
lem bygherrerne havde vaeret en an-
den, havde dette i hvert fald ikke
féet indflydelse pd det antal boliger,
der kunne sxttes igang — og det var
for lidt.

Det er miéske lidt sterkt sagt, at
byggestoppet bevirkede en radikal @n-
dring af de politiske synspunkter pid
byggetiets produktionsforhold, men
en kendsgerning er det i hvert fald,
at der ca. 1 méned efter byggestop-
pets indforelse blev tilvejebragt sa-
danne gkonomisk/politiske forudsat-
ninger, at der for forste gang i efter-
krigstidens boligpolitiske historie blev
realiteter bag den megen snak om
langtidsplanlegning af byggeriet. Ud-
fra en forstdelse for nodvendigheden
af en varig kapacitetsforagelse af byg-
geriets produktionsapparat vedtog re-
geringens ekonomiudvalg i marts
1960 et serligt program for montage-
byggeti omfattende ialt 7.500 lejlig-
heder fordelt over 4 finansir fra
1960-1965. Det var et meget betyd-
ningsfuldt skridt, man hermed tog,
idet man udtrykkelig i det cirkulere,
der samtidig blev udsendt, slog fast,
at disse byggerier ville komme til ud-
farelse uanset den gkonomiske og be-
skeftigelsesmassige udvikling. Der
var hermed skabt det vasentligste
grundlag for en langtidsplanlegning
af projektering og produktion, ganske
vist kun for en bestemt del af bygge-
riet, hvilket i sig selv er urimeligt, da
en hvilken som helst byggeform vil
kunne udnytte sidanne muligheder
med fordel. Selv om resultaterne af
denne serlige kvote ikke vedtsrer
denne oversigt over 50’ernes nye byg-
geformer, er det dog en yderst positiv
ting at kunne afrunde dette afsnit
med, idet det er forste gang, man fra
offentlig side giver sin sympati til
kende pd en sidan mdde, at der kan
blive realitet bag ved de tanker og ide-
er om en samlet langsigtet planleg-
ning som grundlag for den standardi-
serede og industrielt pregede produk-
tion af bygningsdele, der igennem 10
ar har veret talt s meget om.



Begyndelsen til en udvikling

Vil man i beskrivelsen af den tek-
niske udvikling af nye byggeformer
fra 1950-60 veere konsekvent i den
kronologiske raekkefolge, undgir man
ikke at begynde med ,,Bellahgj* — det
forste hojhusbyggeri i Danmark — og
samtidig mdske det hidtil mest om-
diskuterede byggeri i det hele taget.
Intet andet bolighyggeti har i den grad
formdet at interessere den brede of-
fentlighed. ,,En stor skandale®, et
meningslest eksperiment®, ,uegnede
boliger®, er nogle af de udtryk, der

har ledsaget omtalen. I betragtning af,

at byggeriet nu — kun {3 3r efter dets
afslutning — er noget af det mest
eftertragtede  indenfor Kebenhavns
boligbyggeri, kan der méske nok vare
grund til at fundere lidt over, hvilken
velgerning for byggeriet som helhed
det ville veere med en langsigtet bo-
lig- og byggepolitik..

Nér det er med en vis toven, at det-
te byggeri indleder denne oversigt, er
det séledes ikke pd grund af dets ud-
lejningsmessige vanskeligheder, men
mere fordi den byggeteknik, der her
blev bragt i anvendelse, i virkelighe-
den ikke for de folgende drs bygge-
rier gav ret meget at bygge videre pd.

Byggeriet war et eksperiment —
alene af den grund, at det var forste
gang, man herhjemme forsagte sig
med bolighgjhuse stebt i glide-for-
skalling. Der var dog pi intet tids-
punkt noget letsindigt eller ukontrol-
leret over dette eksperiment og den
hoje pris — hvilket i dette tilfelde
blot betyder hgjere end sadvanligt,
men ikke hverken urimelig eller for-
argelig hej — skyldes i vasentlig
hojere  grad bebyggelsens  swtlige
karakter og form. Husene var op-
rindelig tenkt opfert efter det si-
kaldte ,tilt-up* princip, hvor man
stober alle de lodrette veegge liggende
pd etageadskillelsen for derefter —
efter afbindingen — at rejse dem lod-
ret op. Forskellige eksperimenter blev
gjort hermed, men pludselig blev man

smittet af den svenske glidestobnings- -

bacille. Princippet er i sig selv ganske
fortreffeligt og er med stor succes
anvendt mange steder. Men det stiller
visse krav om enkle og ukomplicerede
planlgsninger og disse krav kunne
Bellahgjplanerne ikke honorere — og
var heller ikke fra begyndelsen pro-
jekteret ud fra en sidan hensyntagen,

idet man ved udformningen af de en-
kelte blokke var bunden af det pro-
jekt, der vandt den konkurrence, der
var udskrevet nogle 4r forinden og
som dannede grundlag for hele be-
byggelsen.

Retferdigvis ma det dog tilfgjes, at
denne beskrivelse passer bedst pd de
forst opforte blokke, og de sidste blok-
ke i bebyggelsen blev i virkeligheden
udfort efter meget rationelle princip-
per.

Var Bellahgjbyggeriet siledes ikke
fra begyndelsen planlagt med henblik
pd den produktionsteknik, der skulle
anvendes, sd var dette til gengeld i
fuldt mal tilfeldet med det nwste
af de meget omtalte byggerier fra be-
gyndelsen af 50’erne: Byggeriet ved
,»Engstrands Allé“,

P3 det tidspunkt, da dette byggeri
— 107 rxkkehuse (se naermere side
50) — blev projekteret, — og igv-
rigt ogsd under Bellahajbyggeriet, —
var mangelen pi faglert arbejdskraft
begyndt at gere sig geldende. Skulle
ufaglerte drages ind i byggeproces-
sen, métte det i forste omgang blive
som hjelp til husets grovere dele —
altsd selve rihuset. Med henblik herpd
blev Engstrands Allé projekteret, og
lejlighedsplanen blev udformet si-
ledes, at den var et godt udgangs-
punkt for en forenklet og rationel
produktionsgang, herunder ogsi for
anvendelse af prefabrikerede beton-
elementer. i

P4 en feltfabrik pd selve byggeplad-
sen fremstillede man alle elementerne
til ydervzegskonstruktionen og til eta-
geadskillelsen, medens skillevagge
blev stgbt pa stedet i serlige forskal-
lingselementer. Ved dette byggeri hav-

de man ievrigt det forste alvorlige.

sammensted med de faglertes organi-
sationer, idet murersvendene mente,
at opstillingen af ydervagselementer-
ne var forbeholdt dem. De fik ikke
medhold i deres synspunkt, og ele-
menterne blev i dette byggeri opstillet
af arbejdsmend. Muterne kom dog
til at spille en vis rolle i dette byggeri,
idet pudsearbejdet blev til en flaske-
hals, der ikke var regnet med, og ved
dette byggeris fortsattelse: Byggeriet
ved Strandhavevej (se narmere side
52) métte man derfor sege at undgd
pudsen. Dette lykkedes ogsé, og man
opniede her et virkelig vel tilrettelagt
og vel gennemfart byggeri.

Det ,utraditionelle” byggeri opstar

Det samme kan ikke siges om en
del tilsvarende projekter fra samme
tid.

I august 1953 — pi et tidspunkt,
da ,,Engstrands Allé“ og ,,Strandhave-
vej* var godt i gang, og ogsd projek-
teringen af ,,Milestedet“s bebyggelse
var begyndt — udsendte boligministe-
riet — efter beslutning herom i den
venstre-konsetvative regering — det
dengang si meget omtalte cirkulare,
der gav fortrinsstilling til ,,utraditio-
nelt“ byggeri. Mange hidsige ord og
spidse penne er blevet brugt i de se-
nere drs diskussion om denne fortrins-
stilling, der af mange er blevet opfat-
tet som en administrativt skabt begyn-
delse til en byggeteknisk ‘udvikling.
Det mi ikke glemmes, at udviklinger
sjeeldent skabes ad administrativ vej
— en alletede begyndt udvikling kan
mere eller mindre fremmes ad sidan-
ne kanaler, men heller ikke mere.
Hensigten med bestemmelsen var i
al enkelhed at fa flere boliger bygget
end der var murersvende til, og ud fra
denne betragtning blev det sikaldte
,utraditionelle byggeri skabt, idet
det i citkulaeret blev defineret som
byggeri, hvortil der maksimalt blev
anvendt 15 % af det antal murersven-
de, der var normalt ved almindeligt
byggeri. Det havde sikkert virket min-
dre forvirrende pd begreberne, om
man 1 stedet for ,utraditionelt“ byg-
beri havde talt om ,murerreduceret®
byggeri. Det der skete var, at man
kayttede betegnelsen ,,utraditionelt
pd en byggeform, hvor man kun in-
teresserede sig for konstruktioner, der
hojst repraesenterede 10-20 % af hind-
verkerudgifterne, medens de ovrige
80-90 % ikke i vaesentlig grad adskilte
sig fra andet byggeri, og det er selvfal-
gelig i det lange lob en forvirrende be-
tegnelse. Den simpleste  og hurtigste
lgsning pd cirkulerets krav var at er-
statte mursten med beton. Derved blev
beton og utraditionelt byggeri synony-
me begreber, og som modsatningen
hertil: tegl og traditionelt byggeri. I
stedet for at fore til en diskussion om
principper, blev mange diskussioner i
de kommende &r fort som et forsvar
for mursten og et angreb pid beton
eller omvendt, hvilket er en temmelig
grov forenkling og ikke smrlig kon-
struktiv,



Fra opferelsen af ,Klostervaenget”, Viborg (1955 - 66). Byggeriet er det forste
hvor alle barende veagge, etageadskillelser og facader er udfsrt af prefa-
brikerede elementer. Montagen er udfert ved hjalp af portalkran.

Da det nezvnte citkulere igvrigt
ikke ud over kravet om kun 15 %
murerarbejdskraft stillede serlige krav
til projektet, er der vel ikke noget at
sige til, at mange projekterende og
bygherrer si en gjeblikkelig chance
for hurtigt at komme i gang med no-
get byggeri og uden tanke pd udvik-
lingen iovrigt eller med henblik pd
‘en serlig rationel arbejdsgang skabte
eller omskabte projekter, der i cirku-
laerets forstand kunne betegnes som
utraditionelle. Der blev i de nermeste
ar efter cirkulwrets fremkomst opfert
en rackke forskellige byggerier, der var
preget af en mere eller mindre gen-
nemtznkt anvendelse af beton, enten
som elementer, bloksten, eller som pa
stedet stebte vaegge, der pd papiret ik-
ke skulle pudses, men som i realite-
ten ofte blev det alligevel. Sidanne
projekter har miske nok bidraget til
en sjeblikkelig forogelse af byggeriet,
men de bidrog samtidig szrdeles
meerkbart til den uvilje, der fra mange
sider blev vist mod denne sz1lige form
for byggeri — wstetisk som teknisk
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— en uvilje, som de teknikere og byg-
herrer, der s& dette byggeris mulighe-
der for en mere varig forbedring af
byggeriets kapacitet, har mdttet track-
kes med i flere dr.

Hele rahuset preefabrikeres

Alle de hidtil nzvnte byggerier og
en raekke andre fra samme tidspunkt
hat det falles trek, at de barende
vegge alle er stobt pd stedet i mere el-
ler mindre forenklede forskallingssy-
stemer, og at kun etageadskillelser,
enkelte ikke barende vagge, trapper,
affaldsskakter samt facader er udfort
som montage. Det neste skridt i ud-
viklingen mitte blive at fi ogsd de
bxrende vaegge udfert af prafabrike-
rede elementer. Dette skete forste gang
i byggeriet Klostervaenget i Viborg
(se nzrmere side 78), der blev op-
fort i &rene 1955-56. Det eneste,
der i dette 2- og 3-etagers byggeri er

“stobt pd stedet er fundamenterne og

udstgbningen. af fugerne mellem ele-
menterne. De bzrende tvervegge er
udfert af 15 cm grovbetonelementer

i en bredde af 120 cm og etagehsje.
Dette byggeri er igvrigt ogsi bemaer-
kelsesveerdigt pd andre omrdder. Me-
dens man ved de tidligere montage-
byggerier for storstepartens vedkom-
mende havde fremstillet elementerne
pd forholdsvis primitive anleg pd sel-
ve byggepladsen, s& blev samtlige ele-
menter til dette byggeri udfert pd en
permanent fabrik i Hobro og kert de
ca. 40 km til byggepladsen i takt
med montagen. Ogsd pd selve monta-
gen skete en @ndring i forhold til
tidligere byggerier, idet man her for
forste gang ved et dansk byggeri an-
vendte en portalkran, medens det nor-
male hidtil havde veret de skinneke-
rende tirndrejekraner. Konstruktions-
princippet fra Viborg blev anvendt
dret senere i byggeriet Grenningen i
Helsingor, idet man ogsd her fremstil-
lede de bmrende vaegge i elementer
pd 120 cm i bredden. Ogsi her skete
montagen ved anvendelse af portal-
kran..

Entreprensrfirmaerne prager
udviklingen

Omkring midten af halvtredserne
begyndte enkelte store entreprengrfit-
maer for alvor at interessere sig for
boligbyggeriets  produktionstekniske
udvikling, Medens konstruktioner og
udfprelse indtil da i det vasentligste
var lagt til rette af de projekterende
arkitekter og ingenigrer, blev en rack-
ke byggerier i de folgende dr i hej
grad praeget af de udfsrende firmaers
syn pd udviklingen og af det produk-
tionsapparat og maskinelle udstyr,
som firmaerne ridede over. Mest kon-
sekvent kom dette forhold sikkert
forst til udtryk i byggeriet Torvepat-
ken i Gladsaxe (se side 80). Tenden-
sen i disse byggerier gdr klart heni-
mod, at s& meget arbejde som muligt
flyttes bort fra byggepladsen og laeg-
ges ind i permanente fabrikker. De
elementer, hvoraf rihuset opbygges
— veegge, etageadskillelser, facader
m.m. — far en hegjere og hgjere grad
af fardiggerelse. For etagepladernes
vedkommende har man nu helt for-
ladt ribbepladen med alle dens ulem-
per med hensyn til tilpasning af
lette skillevaegge og inventar, og er
glet over til hulpladen med plan un-
derside. Pladerne forsynes med bos-
ninger for alle rorgennemfaringer,
badevarelsespladerne udfores med



feerdig overflade og med indstobte til-
slutninger for installationsdele, fald-
stammer m.m. Ogsd vaggene forsy-
nes med besninger for de nedvendige
rorgennemforinger og med rer og
klodser for de elektriske installationer.
Overfladerne kraver mindre og min-
dre eftetbehandling, men da vaegele-
menterne normalt stadigvaek stebes
vandret, har man endnu problemet
med at opnd en fuldt tilfredsstillende
overflade pd den side, der vender op-
ad i formen. Hvad facaderne angir
udfpres de med fardigbehandlede
overflader sivel ind- som udvendig
med indstgbt ferdigmalet vindue for-
synet med glas og med nedvendige
beslag for radiatorer og vinduesplader.

Hvor store er store elementer?

Samtidig med denne hgjere gradb

af ferdiggerelse, som alle vel kan
vare enige i er gnskelig, melder sig
problemet om, i hvor store enheder
denne ferdiggarelse skal finde sted.
S& lenge huse endnu fremstilles af
traditionelle materialer som tegl, tre,
jern og beton, er det uden storre inter-
esse at tenke pd at fremstille hele el-
ler halve huse faerdige pi fabrik, men
mindre enheder som badeverelser,
kekkener, installationsenheder, facade-
vaeg- og dakelementer rummer dog
fortsat ogsd s& mange muligheder for
en industtiel produktion, at der er nok
at tage fat pd. Men hvor store storrel-
ser skal man tilstrebe, eller udtrykt
i en yndet vending fra mange af de
senere 4rs diskussioner: ,,Skal man
bygge med smi eller store elementer ?
De steder, hvor denne diskussion har
veret fort, har det forst og fremmest
veret med henblik pd rdhusets dele,
altsd veegge, dack og vel ogsd facader
og ud fra den forudsetning, at disse
dele var udfert af beton. Men prin-
cipperne kan for den sags skyld an-
vendes pa alle bygningsdele, uanset
placering og uanset materiale. Hvor
stort er et stort element og hvor
,,smit er et lille? Grznserne er no-
get flydende, men forskellen er vist
mindre end de fleste regner med. Nir
talen er om store elementer, er dette
oftest i betydningen rumstore elemen-
ter og man har hermed en antydning
af storrelsesforholdet. Nu skal denne
betegnelse ikke tages for bogstaveligt,
for det er i virkeligheden sjxldent,
at vaeg- og dekelementer har ,,rum-

storrelse® bdde i hgjde og bredde. For
facadeelementers vedkommende er det-
te derimod mere almindeligt. Vegele-
menternes ,,rumdimension® et hgjden,
der normalt er 2,80 m -+ en dektyk-
kelse pA 20 cm. Hvad bredden angdr,
afpasses denne i hvert enkelt byggeri
efter planens udformning, men holder
vi os til danske forhold, er det sjl-
dent, at et vagelement er over 4,20 m
i bredden.

Etagepladernes ,rumdimension® er
rummets spendvidde mellem 2 baren-
de vagge. Denne spendvidde kan va-
riere, men ligger normalt mellem 2,40
m og 4,80-5,10 m. For dxkelementer-
nes vedkommende er bredden ofte be-
stemt ud fra helt andre synspunkter
end dem, lejligheden dikterer. Et daek-
element stebes altid i vandret stilling,
transporteres normalt liggende vandret
og monteres (naturligvis) vandret. S3
lenge det transporteres vandret er det
ungdvendigt med en anden armering
end den, der er ngdvendig for at op-
tage den belastning, det bliver udsat
for 1 bygningen. Da alt, hvad der
transporteres pd offentlige veje nor-

- malt skal holdes indenfor én maksimal

bredde p& 2,5 m, er der hermed samti-
dig fastsat en maksimal bredde pi
dekelementer, der er fremstillet uden-
for byggepladsen. Af modulmassige
grunde fremstilles pladen med en
bredde pd 2,40 m.

Medens ,,rumsterrelsen for vaeg-
elementer og dxkelementer siledes
ofte er lidt underdimensioneret, har
facadeelementer af beton derimod of-
te en storrelse, svarende til det bag-
ved liggende rums dimensioner. Hoj-
den er som for vagelementer den
samme som etagehgjden og bredden er
som for dakelementerne lig med af-
standen fra vaeg til veeg.

Som man vil se, er sterrelsen pd
store elementer i relation til begrebet
»rumstore® elementer noget varierén-
de, og er blandt andet afhengig af,
pa hvilket sted i konstruktionen, det
er placeret. Af det foregiende kan
dog folgende omtrentlige storrelse ud-
ledes pa ,,store” elementer:

Vagelementer: 2,60 m X maximalt
4,20 m = 11 m2. -
Dezkelementer: 2,40 m - 4,80 m X
2,40 m = 6-12 m2,
Facadeelementer: 2,60 m X 2,40 m
-480m = 6-12 m2,

Hvor sma er sma elementer?

Hvad er s& de ,sm&“ elementer?
Det er klart, at ndr diskussionen om
store contra sméd finder sted, tznker
man ikke pd de ,,rumstore® storrelser
contra mursten eller letbetonblokke,
Der findes en ikke veldefineret mel-
lemstarrelse, som ikke er si helt lille.

Et ,,smédt“ element i den betydning
som det indgér i diskussionen, har dog
altid en dimension fzlles med de sto-
re elementer, nemlig etagehwjden for
vagelementernes vedkommende, og
spendvidden for dakelementernes.
Det er i bredden, at afvigelserne kom-
mer frem. Medens ,,store vaegelemen-
ter som for nzvnt kan have en bredde
pd indtil 4,80 m og dakelementer pd
2,40 m, vil ,sm&“ elementers bredde
— sdvel for vaegge som for dek —
vere begrenset til 1,20-1,50 m, s
lenge vi holder os til den principi-
elle diskussion. Disse mil giver fgl-
gende omtrentlige arealer: :

Viegelementer: 2,60 m X 1,20 m =
3-4 m2,

Dakelementer: 2,40 m - 4,80 m X
1,20 m = 3 -6 m2.

For etagepladernes vedkommende
er ,,smi“ elementer siledes normalt
halvt s& stort som ,store® elemen-
ter, og for vagelementernes vedkom-
mende skal der fra 2-4 ,smi“ ele-
menter til hvert ,stort®,

Teller man nu op det antal elemen-
ter, der medgdr til en normal lejlig-
hed, sifremt den er bygget af store
elementer og sifremt den bygges af
sma elementer, vil den samlede forskel
i elementantal dog normalt ikke vere
s& stor, som man udleder af disse tal,
idet forskellige elementer ved affalds-
skakt, omkring badeverelser, altan-
plader m.m. har den samme storrelse
i begge tilfelde. Endvidere er det
sjeldent helt at undgd smi elementer
i et byggeri, som ievrigt bestir af
,»store® elementer.

Ser man bort fra trappen vil der til
en lejlighed pd 2 vaerelser + 2 kamre,
opbygget over princippet ,,store ele-
menter” medgd ca. 40 - 45 elementer
og til en tilsvarende lejlighed opbyg-
get af ,smi elementer ca. 70-75.
Begge disse kan selvfolgelig variere
en del, men storrelsesforholdet er ikke
meget galt og kan vaere nyttigt at ten-
ke pd, ndr diskussionen dukker op.



Er et element, der har etagehsjde og en-bredde pa 120 cm et #stort® eller

et ,smit® element? Og hvem skal montere det? Er det arbejde for den
ufaglerte, for den fagleerte murer eller den fagleerte tomrer? Den sidstnzvnte

er sterkt pa vej ind | montagebyggeriet.

Produktion og produkt

Men hvorfor diskuteres disse ting
s& kraftigt? Af flere grunde — béde
konkrete og principielle.

Hvad det konkrete angdr, er dette
koncentretet om prisen. Med de nu-
verende produktionsmetoder kreves
der pr. kg udstebt beton mindre ar-
bejdskraft og mindre formudgift til
et stort element end til et lille — jo
storre jo billigere vil elementet vare
pr. kg beton, ndr det forlader fabrik-
ken. Denne enkle regel gwelder lige
godt for betonrgr, kantsten og fliser
som for elementer og behever nappe
at ledsages af ret mange formler for
at kunne forstds.

Med hensyn til selve montagen er
det lige sd indlysende, at der vil vere
fetre antal lebende m fuge ved store
elementer end ved smi. Til gengzld
stiller store elementer, der vejer om-
kring 4 tons pr. stk., betydelig storre
krav til montagegrejet end et element,
der kun vejer det halve. Alt i alt er
det et regnestykke, hvor det er svert
at fi et precist resultat frem. Hvad
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enten det nu drejer sig om helstore
eller halvstore elementer, si er det
dog et felles trek, at man i dag er
nfet frem til fuldt tilfredsstillende
elementer sivel med hensyn til kvali-
tet som montageteknik. De kommende
irs fremskridt mé ske pd produktions-
siden. Ganske vist produceres bédde
veg- og dekelementer i gjeblikket un-
der velordnede forhold pd stationzre
fabrikker, men produktionen er dog
fortsat sterkt hdndvaerksmessigt pre-
get. En kraftigere mekanisering af
produktionen og en heraf folgende
reduktion af arbejdslenandelen vil
kunne medfere en gnskelig prisreduk-
tion, vel at meerke under forudsaetning
af en konstant og en stor produktion.
Disse to forudsztninger skabes gen-
nem en stabil byggerytme og gennem
en standardisering af produktionen.
Gennem det sidstnzevnte kommer igen
sporgsmalet frem om elementstorrel-
ser. Det ind vare klart, at jo storre
de standardiserede enheder er, desto
nermere er vi ved den standardiserede
bolig. Nér man i diskussionen om de
store elementer henviser til, hvad man

gor 1 Rusland, de gst-europaiske lan-
de og i Frankrig, bgr man ikke i
gleede over de produktionsgkonomiske
storrelser glemme, at man i disse lan-
de ogsd accepterer det antal standar-
diserede boliger, som er nedvendige
for at skabe grundlaget for produk-
tionen. Sdledes fremgir det bl.a. af
en ECE rapport fra 1959, at 83 % af
montagebyggeriet 1 Rusland i 1958
blev opfert pid grundlag af 2 type-
planer.

Det, som vi pi vort hjemlige mar-
ked bar brug for, er en rxkke stan-
dardiserede enkeltdele af en sidan
storrelse, at de har produktionstekni-
ske fordele, men ikke stgrre end at
der stadigvak inden for visse greenser
er muligheder for en individuel lejlig-
hedsudformning sdvel i plan som i
facade.

En del forskellige projekter udfert
i de sidste 4r -af tidrsperioden synes
at vise, at det for dak- og vaegele-
menternes vedkommende vil vere ri-
meligt med en standardiseret bredde
pd 120 cm, eventuelt med enkelte va-
rianter pd 150 cm. Med disse to bred- -
der vil det veere muligt med spring pa
30 cm at tilfredsstille enhver husdybde
bottset fra 3,30 m, der dog ogsd er en
sjeelden forekommende husdybde!

Af hensyn ti] de nzste 10 irs pro-
duktion ville det vare meget snskeligt,
om dette sporgsmil hurtigst muligt
blev taget op og lost i et samarbejde
mellém producenter, projekterende og
forskningen, sidstnaevnte med specielt
sigte til boligforskningen, sdledes at
ikke alene de produktionsekonomiske
hensyn bliver afgerende.

Facadeproblemer

De synspunkter med hensyn til
elementstorrelser, der i det foregdende
er anfert for vaeg- og dakelementer
gelder naturligvis ogsd for facade-
elementer, men medens produktudvik-
lingen for vaeg- og dxkelementernes
vedkommende nu er inde i en stabil
periode, synes der at ride nogen usik-
kerhed med hensyn til den fremtidige
facadeudformning. I hovedparten af
montagebyggeriet fra 1950-60 er faca-
derne udfesrt med beton som en ve-
sentlig bestanddel, og kun i to tilfal-
de, Engstrands Allé og Strandhavevej,
har facaderrie barende funktioner.
Elementerne bestir enten af vindues-
elementer udfert med tet beton ud-



vendig og klinkerbeton indvendig
eller af en kombination af brystnings-
elementer af beton og vindueselemen-
ter af tree eller af rumstore sandwich-
elementer. De rumstore elementer fin-
des i to principielt forskellige udforel-
ser enten med den bzrende skal in-
derst eller yderst — ikke mindst de
arkitektoniske muligheder pavirkes af,
hvilket princip der anvendes.

Som materiale til en ikke-bzrende
ydervaeg har betonen en rakke egen-
skaber, som man ingen brug har for,
og mangler til gengeld nogle vaesent-
lige. Nir beton alligevel pé trods her-
af i disse &r er blevet det foretrukne
materiale til de prafabrikerede facade-
elementer indenfor boligbyggeriet,
skyldes dette forst og fremmest den
gkonomiske konkurrenceevne, foruden
selviolgelig betonens velegnethed til
at lade sig preefaprikere. Ofte har me-
nigmand den indgroede opfattelse, at
alt hvad der er af beton er grimt —
i modsetning til tegl, der altid er
smukt — og i denne opfattelse bestyr-
kes han kraftigt af store dele af pres-
sen. Det er vel egentlig unedvendigt
at bemeerke, at si enkel er situationen
ikke, men det ligger trods alt siledes,
at folk i al almindelighed har svacrere
ved at acceptere en uheldig betonfaca-
de end en trist murstensfacade. Man
har pd flere mider i forskellige byg-
gerier -provet at @ndre pd betonens
overflade enten med menstre eller re-
lieffer, ved frilegning af tilslagsma-
terialerne eller ved et serligt pudslag,
mosaikstifter eller lign., men ikke alle
disse forskellige muligheder er uden
indflydelse pd prisen. Flere ting taler
for, at man i de nzste 10 r vil se
betonfacaderne fortraengt af lette fa-
cadekonstruktioner opbygget efter de
funktionskrav, som ma stilles til sidan-
ne konstruktioner, og med anvendel-
se af materialer, der opfylder de for-
skellige funktioner og ikke mere, Den
storste vanskelighed bestdr sandsynlig-
vis i at finde frem til materialer, som
ogsd er kenne 10 eller 20 4r efter, at
huset er bygget, og som ligger inden-
for det gkonomisk overkommelige. I
s& henseende er teglet et hidtil uover-
truffet materiale, og der er vel grund
til at tro, at inden den nzste 10 &rs
periode er udlebet, vil der vare ele-
menter, der har murstenens overflade-
messige fordele og ikke dens ,,mon-
tagemaessige* ulemper.

Sajle-drager princippet

Den gennemgang af den kon-
struktionstekniske udvikling, der er
foretaget i det foregdende, har ude-
lukkende omfattet konstruktioner med
barende vaegge og hovedsagelig bea-
rende tvaervagge.

Sé lenge det drejer sig om bolig-
byggeri, hvor man stiller visse lydmaes-
sige krav til lejlighedsskillevaegge, er
det naturligt at udnytte betonens egen-
skaber sivel i berende som i lydiso-
lerende henseende. Lige sd naturligt
vil det vel vaere at gi over til et spjle-
drager princip, den dag man har et
materiale, som er ikke-bzrende, let,
lydisolerende og billigere end beton!

Der har dog i perioden fra 1950-60
veeret forskellige tilleb til udvikling
af sojle-drager konstruktioner, og man
kan kun snske, at der fortsat m3 vaere
teknikere, der vil bygge videre pd er-
faringerne herfra. Kallton-systemet (se
side 62) er i denne periode blevet
brugt pd Bellahgj, ved en storre be-
byggelse i Fredericia, foruden det be-
skrevne byggeri i Kastrup samt enkel-
te andre steder. Et noget tilsvarende
konstruktionsprincip — dog med be-
tydelig mindre stebning pd stedet —
er blevet anvendt ved et storre byg-
geri i Viby J. (se side 84), men det
enkleste sdvel i produktionsmeassig
som montagemessig henseende mi
dog vist vaere det princip, der er an-
vendt i byggeriet Egeris i Skive. Byg-
geriet er nzrmere omtalt side 92, Det
mi dog til dette byggeri bemeerkes,
at-de stote etageplader, som er karak-
teristiske for konstruktionen, ligesom
andre store elementer giver mindre
variationer end gnskelig, og at de kra-
ver et ganske specielt grej til monta-
gen. Der er dog i dette princip fra
Egeris si mange interessante ting, at
det var gnskeligt, om de blev taget op
igen, og mdske kunne man s& ved en
nermere dyrkning f& nogle af ulem-
perne bort.

Inventar og installationer

Skal denne gennemgang tegne et
billede af byggeriets montagetekniske
udvikling fra 1950-60, er det natut-
ligt, at den forst og fremmest beskri-
ver rihusets forhold, idet det er inden-
for dette omride, de fleste kraefter har
veeret sat ind. Nar kritiske roster har
udtalt sig om montagebyggeriet, er

det da ogsd ofte fremfort, at ,alt det
andet er der ikke sket noget med.
Nér man vil begynde at ndre radi-
kalt pd byggeriets produktionsforhold,
vi det vaere uklogt at begynde med det
hele pd en gang. Selv om rihuset mélt
i penge knap udger halvdelen af
hindvaerkerudgifterne, er det dog al-
ligevel det rigtige sted at begynde,
for i rihusets opbygning skabes det
alt afgerende grundlag for alle de ef-
terfolgende fags muligheder for en ra-
tionel udferelse. Et mélnejagtigt ré-
hus, et tort rihus og et rdhus, der hur-
tigt kan lukkes, giver mulighed for en
gennemfort preefabrikation af ror-
installationer, inventar, gulve m. m.

Installationsarbejdet er i de sidste
r blevet meget sterkt rationaliseret,
og man har i en rakke forskellige
byggerier faet hele rararbejdet lagt si-
ledes til rette og indpasset i arbejds-
gangen, at montagen kan ske samtidig
med rihusets montage. Som en spe-
ciel ting i forbindelse med installa-
tionsarbejdets rationdlisering bor nav-
nes de forsgg, der har varet gjort,
med at fremstille badevarelser som
feerdige enheder indeholdende alle in-
stallationer m. m. Mest konsekvent er
dette forspgt i byggeriet ,Rungsted-
have®, men i udlandet — ikke mindst
Sverige — er en sidan fabrikation
gennemfprt i betydeligt storre omfang:
Hvorvidt dette er en heldig udvikling,
mi i nogen grad bero pd, hvorledes
konstruktionerne igvrigt udvikler sig,
specielt med hensyn til vagten af de
enkelte konstruktionsdele. Der er in-
gen tvivl om, at netop badevarelset
med dets mange installationer er en
kompliceret ting og som felge deraf
indbydende at praefabrikere, men det
er dog et sporgsmél, om man ikke i
de fleste tilfelde opndr omtrent de
samme fordele ved en omhyggelig
planlagt udfprelse af selve installa-
tionsveeggen, suppleret med en ikke
alt for kompliceret installations ,,unit“
— et problem, der har optaget sinde-
ne i mange dr, men hvis lesning endnu
ikke har veeret si tilfredsstillende, at
der har varet grundlag for en sterre
produktion.

Men ellers er det, hvad angdr de ef-
terfolgende fag, forst og fremmest pd
kekkeninventarets omride, at den ster-
ste udvikling er sket. Ikke mindst er
det arbejde, der er gjort i forbindelse
med udviklingen af Dansk Kekkensxet
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Réahusets teknik, kvalitet og udferelse findes ikke bedre andre steder i verden., Den mest presserende
opgave i 60'erne bliver at & feerdiggorelsesarbejderne bragt lige s& langt og at {& kombineret resul-
taterne fra 50'erne med de brugsmessige og arkitektoniske synspunkter:

et godt eksempel pd, hvad der kan
opnids ved et milbevidst arbejde med
sdvel produktion som det ferdige pro-
dukts brugsmessige kvaliteter, Iovrigt
er Dansk Koekkenset og forskellige
andre kekkentyper gode eksempler pd
de i et tidligere afsnit nevnte fordele
ved at standardisete og massefabtikere
enkeltdele i en sidan storrelse, at mu-
lighedetne for den individuelle sam-
menszetning bibeholdes.

Hvordan i 60’erne?

til 60-ernes byggeri?

For at begynde med det tekniske,
kan vi vist tillade os at bedomme si-
tuationen sdledes, at man i dag med
hensyn til etageadskillelser og bearen-
de vegkonstruktioner er ndet til en sd-
dan teknisk afklaring, at de naste
fremskridt skal hentes pd produktions-
siden. For at dette kan ske, mi der
en yderligere mekanisering til, og den-
ne forudsatter en stabil produktion og
en vis mdlstandardisering.

For betonfacadernes vedkommende
geelder ogsd, at man har lost en raekke
rent tekniske problemer med hensyn
til sdvel fuger, kondensfugt, revner og
overflader, men at der pd trods heraf
mé forventes en stigende interesse for

Hvor stir vi sd i dag ved indgangen
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udformninger. af lettere konstruktio-
ner, hvor de enkelte materialers egen-
skaber kan udnyttes fuldt ud. For ré-
husets vedkommende ligger det alt i
alt sdledes, sagt i al beskedenhed, at
de bedste af vore montagebyggerier
med hensyn til kvalitet, teknik og ud-
farelse ikke overgds noget sted i ver-
den. Det er dog alligevel et vist re-
sultat at nd i lebet af 10 &r. P4 instal-
lations- og inventaromrédet er det det-
imod lettere at finde overmand. Ikke
mindst er man i Sverige ndet langt,
hvilket bl. a. fremgér af artiklen side
39. Her mé der siledes gores en ind-
sats i de kommende 8r, og i det mon-
tagecirkulere, der blev udsendt fra
boligministeriet i marts 1960 og som
vil danne grundlag for de forste byg-
gerier i den nye 10-irs periode, er det
da ogsé klart anfert, at montageideen
ikke alene omfatter rihuset, men ogsd
installationer, inventar m. m. Ikke
mindst problemet med gulvbelegning
mi lgses pd en rationel mdde, der kan
indpasses i den svrige montagerytme.
Montagebyggeriet har i dets korte peri-
ode haft adskillige problemer, der
skulle lgses — sdvel tekniske som o-
ganisatoriske. Mange vanskeligheder
er lgst undervejs og nogle er det ikke.
Eksempler pd det sidste er enkelte ste-

der yndet pressestof, desvarre som of-
test fremstillet pi en méde, der giver
det udseende af at vare et serkende
for montagebyggeriet og samtidig
ukendte problemer for dem, der be-
skeftiger sig hermed. Det har alle da-
ge veeret svaert at fa teknik, kvalitet og
pris til at passe tilfredsstillende sam-
men, men aldrig sd svert som i dag,
hvor kravene om en hgjere kvalitet og
en lavere pris er de fremherskende.
Uanset om man bygger med tegl, be-
ton, tre eller andre kendte materialer,
stilles der i dag sterre krav til sdvel
de projekterende som de udfgrende
end tidligere, og ingen af de to par-
ter vil kunne opnd fuldt tilfredsstil-
lende resultater i de neaste 10 r uden
en meget sterk og kraftig foroget
stotte fra forskningens side. Selvom
ikke si fi materialeproducenter eller
deres brancher pd en prisverdig mide
har oget bidde forsknings- og oplys-
ningsatbejdet, burde det dog vere en
selvfalge, at ogsd den centrale bygge-
forskning fir sddanne midler til sin
ridighed, at den bliver i stand til at
lgse de opgaver, som wdviklingen vil
stille.

Det er ikke noget mal i sig selv at
bygge pd en anden méide og af andre
materialer end hidtil. For alle bygge-
tiets parter md det falles mdl vere at
skabe en tilfredsstillende boligproduk-
tion af en godt og vel tidssvarende
kvalitet og til en pris, der stir i et
rimeligt forhold hertil og til befolk-
nirigens betalingsevne. I de fortsatte
bestracbelser for at opfylde dette madl
vil de produktionsmetoder, der krz-
ver mindst mulig arbejdskraft, som
kan udferes med sterst mulig anven-
delse af maskiner pd faste produkti-
onssteder og som kan udferes med
mindst mulig afhengighed af bygge-
pladsens ulemper, fi en stadig storre
betydning. Det vil givet tage mange
dr at udvikle s&danne produktions-
metoder, men der er fra 1950-1960
skabt et godt grundlag at arbejde vi-
dere pd.

Men det er vasentligt, at de tekni-
kere og producenter, der er med i ud-
viklingen, holder sig den egentlige
milsetning for gje og ikke lader sig
beruse af den nye teknik og dens mu-
ligheder og detved udvikler ting, der
méske i vitkeligheden er lengere fra
milsztningen end gammelkendte og
provede byggeformer.



